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Zusammenfassung 
Der ALLBUS 1982 e n t h ä l t  aus  methodischen Gründen zwei verschiedene Versio- 
nen der  wohl h i n l ä n g l i c h  bekannten Skala von 'INGLEHART z u r  Messung von Wert- 
o r ien t ie rungen:  zum e i n e n  d i e  i n  den e r s t e n  grundlegenden Veröffent l ichun- 
gen verwendete I t e m b a t t e r i e ,  d i e  b e r e i t s  i m  ALLBUS 1980 e n t h a l t e n  war, und 
zum anderen e i n e  a u s  den EUROBAROMETER-Studien entnommene s p ä t e r e  Version 
m i t  e b e n f a l l s  v i e r  1tems.l)  
Z i e l  d i e s e s  Be i t rages  i s t  e s  nun, dem t a t s ä c h l i c h e n  oder  p o t e n t i e l l e n  Be- 
nu tzer  d e r  A L L B U S - D ~ ~ ~ ~ ' )  Informationen darüber zu geben, welche Kcinsequen- 
Zen. s i c h  aus  d e r  Verwendung des  e inen  bzw. des  anderen INGLEHART-Index f ü r  
s e i n e  Analysen ergeben können. Insbesondere wird a u f g e z e i g t ,  daß d i e  Klas- 
s i f i z i e r u n g  von Befragten a l s  M a t e r i a l i s t e n ,  "Mischtypen" oder  Postmateria-  
l i s t e n  anhand be ider  Instrumente i n  d e r  Regel zu un te rsch ied l ichen  Ergeb- 
n i s s e n  f ü h r t ;  d i e  beiden I t e m b ä t t e r i e n  von INGLEHART messen a l s o  - und das  
i s t  wohl f ü r  d i e  meisten Benutzer d e r  ALLBUS-Daten von Bedeutung - n i c h t  
das g le iche .  
B e r e i t s  d i e  Randverteilungen d e r  a u s  den beiden I t e m b a t t e r i e n  k o n s t r u i e r t e n  
Ind izes  und, mehr noch, e i n e  e in fache  Kreuz tabe l l i e rung  k i d e r  I n d i z e s  m i t -  
e inander l a e s e n  t e i l w e i s e  d r a s t i s c h e  Unterschiede bezüglich d e r  K l a s s i f i -  
z ierung von Befragten i m  Sinne d e r  INGLEHARTschen Wertorient ierungen erken- 
nen. Anschließende b i v a r i a t e  Analysen verdeu t l i chen  a n  b e i s p i e l h a f t  ausge- 
wkil t e n  sozio-demographischen sowie Eins t e l l u n g s v a r i a b l e n  d i e  Konsequenzen 
e i n e r  solchen K l a s s i f i z i e r u n g  f ü r  jeden d e r  beiden Ind izes .  
Im Rückgriff  auf INGLEHARTs t h e o r e t i s c h e  Annahmen wird s c h l i e ß l i c h  m i t  Hil-  
f e  von m u l t i v a r i a t e n  Modellen aufgeze ig t ,  inwieweit  d i e  gemäß d e r  Theorie  
z e n t r a l e n  Variable'n A l t e r ,  Schulbi ldung und m a t e r i e l l e  S i c h e r h e i t  während 
d e r  "formative years"  des  Befragten b e i  beiden Instrumenten sowie b e i  einem 
aus  i h r e r  Kombination entstandenen wei te ren  Index d i e  Einstufung a l s  Mate- 
rialist bzw. P o s t m a t e r i a l i s t  e r k l ä r e n  können. Zwar l ä ß t  s i c h  auf d i e s e  Wei- 
se n i c h t  unbedingt e i n e  Empfehlung f ü r  das  vom Standpunkt des  Benutzers  d e r  
ALLBUS-Daten a u s  gesehen "beste" Instrument  abgeben; wenigstens ist a b e r  
erkennbar, welcher  d e r  d r e i  I n d i z e s  am e h e s t e n  den Grundannahmen d e r  INGLE- 
HaRTschen Theorie  e n t s p r i c h t .  
Im Rahmen d i e s e r  pr imär methodisch o r i e n t i e r t e n  Untersuchung kann und s o l l  
n i c h t  a u f  d i e  Grundlagen der  Theorie  von INGLEHART eingegangen werden; e i n  
Verweis au f  d i e  e inschlägige L i t e r a t u r  s t e l l t  d iesbezügl ich s icher  k e i n e  
Zumutung darO3)  Auch geht es uns weniger um eher a l lgemeine Anmerkungen 
bzw. K r i t i k e n  zur Angemessenheit d e r  von INGLEHART gewähl t e n  Meßmethode: 
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Weder d i e  generel l e  Problematik von sog. " i p s a t i v e  m e a ~ u r e s " , ~ )  noch d i e  
o f t  angezwei fe l te,  von INGLEHART behauptete Eindimensional i t ä t  der  Mater ia-  
li smus-/Postmaterial ismus-Skala s ind  h i e r  von z e n t r a l e r  Bedeutung. Relevant 
i s t  v ie lmehr d i e  eher pragmatische Frage, i n  welchem V e r h ä l t n i s  zueinander 
zwei Instrumente stehen, d i e  nach INGLEHART beide e i g e n t l i c h  dasselbe mes- 
sen so1 l t e n  - nämlich d i e  Dimension Mater ia l  ismus/Postmaterial i smus - und 
welche -Konsequenzen s i c h  f ü r  den Benutzer des e inen bzw. des anderen In -  
struments b e i  seinen Analysen aufgrund d ieser  Entscheidung ergeben können. 
Zugrunde l i e g e n  d i e s e r  Untersuchung d i e  beiden folgenden, beim, ALLBUS 1982 
unmi t t e l  bar nacheinander abgefragten I tem-Bat ter ien:  
"Auch i n  der  P o l i t i k  kann man n i c h t  a l l e s  au f  einmal haben. Auf d i e s e r  L i -  
s t e  f inden  S ie  e i n i g e  Z ie le ,  d i e  man i n  der  P o l i t i k  ve r fo lgen  kann. Wenn 
S ie  zwi schen diesen verschiedenen Z ie len  wähl en müßten, wel ches Z i e l  e r -  
schiene Ihnen persön l i ch  am w i c h t i g s t e n ?  Nennen S ie  m i r  b i t t e  den entspre- 
chenden Buchstaben. 
Und welches Z i e l  erschiene Ihnen am zwe i tw ich t igs ten?  Nennen S ie  m i r  b i t t e  
wieder den Buchstaben. Und wel ches käme an d r i t t e r  S t e l l  e?" 
A Aufrechterhal tung von Ruhe und Ordnung i n  diesem Lande 
B Mehr E i n f l u ß  der Bürger auf  d i e  Entscheidungen der Regierung 
C Kampf gegen d i e  steigenden Pre ise  
D Schutz des Rechtes auf  f r e i e  Meinungsäußerung 
"Welches der  Z i e l e  auf  d i e s e r  L i s t e  e rsche in t  Ihnen persönl i c h  am w i c h t i g -  
s ten? Nennen S i e  m i r  b i t t e  den entsprechenden Buchstaben. 
Und welches e rsche in t  Ihnen am zwe i tw ich t igs ten?  Nennen Sie m i r  b i t t e  wie- 
der den Buchstaben. Und welches käme an d r i t t e r  S t e l l e ? "  
E Erhal tung e ines hohen Grades von wi r t s c h a f t l  ichem Wachstum 
F Sicherung von starken Ver te id igungskrä f ten  f ü r  d ieses Land 
G Vers tä rk tes  Mi tspracherecht  der  Menschen an ihrem A r b e i t s p l a t z  und i n  
i h r e n  Gemeinden 
H Versuche, unsere Städte und länd l i chen  Gebiete zu verschönern. 
Nach den theore t i schen Annahmen von INGLEHART er fassen das e r s t e  und d r i t t e  
I tem der  oberen Skala bzw. d i e  beiden e rs ten  Items der  unteren Skala d i e  
Mater ia l  i smus-Dimension, d i e  r e s t l  ichen Items j e w e i l s  d i e  Postmater ia l  i smus- 
Dimension. 
K o n s t r u i e r t  man nun f ü r  beide Instrumente den INGLEHART-Index (indem man 
a l  l e  Befragten, d i e  a l  s  w i c h t i g s t e s  und zwe i tw ich t igs tes  Z i e l  ausschl ieß-  
l i c h  m a t e r i a l  i s t i s c h e  Items nennen, a l s  r e i n e  M a t e r i a l i s t e n  k l a s s i f i z i e r t ,  
entsprechend d i e  nur postmater ia l  i s t i  sche Items nennenden Befragten a l  s  
r e i n e  Postmater ia l  i sten) , dann ergeben s i c h  deu t l  i c h  u n t e r s c h i e d l i c h e  Ein- 
stufungen unserer  Untersuchungspopul a t i o n :  
Tabe1 l e  1: Randverte i l  ungen der  beiden INGLEHART-Indizes 
-- 
Index I ~ )  Index I 1  abs. D i f f e r e n z  
r e i n e  Mater ia l  i sten 38 23 
eher Mater ia l  i s t e n  3  2  35 
eher Postmater ia l  i sten 16 24 
r e i n e  Postmater ia l  i sten 14 18 
D i e  beiden Ind izes  weisen b e i  der  Erfassung des r e i n  m a t e r i a l  i st ischen 
Wertetypus d i e  größten Unterschiede au f :  Nach Index I würde man w e i t  mehr 
a l s  e i n  D r i t t e l  . a l l e r  Befragten des ALLBUS 1982 diesem Wertetypus zuord- 
nen, nach I-ndex I 1  dagegen noch n i c h t  einmal e i n  V i e r t e l  der  Untersu- 
chungspopulation so- k l a s s i f i z i e r e n .  Weniger ausgeprägt s ind  d iese  Di f f e -  
renzen beim p o s t m a t e r i a l i s t i s c h e n  Typus sowie b e i  den "mixed types", d i e  
h i e r ,  um In fo rmat ionsver lus te  zu vermeiden, nach dem Entscheidungskr i te-  
r ium des a l  s  w i c h t i g s t e s  Z i e l  genannten Items d i f f e r e n z i e r t  wurden. Nach- 
zutragen i s t  a l l e r d i n g s ,  daß dieses Ergebnis (nur  ger ing  ausgeprägte Di f- 
ferenzen) be i  den d r e i  le tz tgenannten  ~ ~ ~ e n ~ )  auf  der  Aggregatebene gewon- 
nen wurde. Wie später  au fgeze ig t  w i rd ,  kann es auch h i e r  zu größeren Un- 
terschieden kommen, wenn au f  d i e  Analyseebene von Subgruppen übergegangen 
wi rd. 
Angesichts d i e s e r  unterschied1 i chen  Befunde 1  i e g t  es nahe, anhand e i n e r  
Kreuztabel 1  ie rung  be ider  I n d i z e s  zunächst d i e  s t a t i s t i s c h e n  Assoziat ions-  
maße näher zu untersuchen. Tabe l le  2  z e i g t  das Ergebnis, das man, l e i c h t  
ü b e r p o i n t i e r t ,  i n  der  Aussage zusammenfassen könnte, d i e  beiden Ind izes  
hä t ten  zwar " i rgend etwas mi te inander zu tun",  würden aber s i c h e r l i c h  k e i -  
nesfa l  1  s  dassel be messen. 
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Tabel l e  2: Kreuz tabe l l  i e rung  der beiden INGLEHART-Indizes* 
INDEX I 
r e i n e r  Mat. 
eher Mat. 
eher Postmat. 
r e i n e r  Postm. 
~ a n d v e r t  .( % )  
N abs. 
I N D E X  I 1  
r e i n e r  eher eher r e i n e r  Rand- N 
Mat . Mat. Postm. Postm. ver t . (%) abs. 
Assoziationsmaße: ~ ~ 1 ~ = 4 0 7 . 6  df=9 Sign.=.OOOO 
CRAMER's V=.21 TAU B=.27 Sign.=.0000 
*In den einzelnen Tabel l e n f e l  dern s ind  s t e t s  d i e  absoluten Fa1 1 zahlen sowie. 
d i e  auf d i e  gesamte St ichprobe bezogenen Gesamtprozentui erungen angegeben. 
D i e  Z e i l  enprozente werden im Text a l s  S t a b i l  i t ä t s k o e f f i z i e n t e n  i n t e r p r e -  
t i e r t .  
E i n  Wert von .21 f ü r  Cramer's V l i e g t  gerade noch über der Faustregel ,  der-  
zufo l  ge ab .20 e i n  Zusammenhang zwischen den untersuchten Var iab len  ange- 
nanmen werden kann, und e i n  TAU B von l e d i g l i c h  .27 r e c h t f e r t i g t  es i n  k e i -  
ner  Weise, w e i t e r h i n  d i e  These aufrechtzuerhal ten,  beide Ind izes  würden 
dassel be theore t i sche  Konstrukt  - näml i c h  Mater ia l  i smus/Postmaterial i smus - 
erfassen. 
I n t e r e s s i e r t  man s i c h  nun f ü r  d i e  S t a b i l  i t ä t e n  bezüg l i ch  der  e inzelnen 
W e r t k l a s s i f i  kat ionen,  dann e r g i b t  s i c h  e i n  wei teres,  m i t  INGLEHARTs theore-  
t i s c h e n  Annahmen kaum i n  Einklang zu bringendes Ergebnis: Nur 30.7% der je -  
nigen Befragten, d i e  aufgrund i h r e r  Beantwortung der e r s t e n  I t e m b a t t e r i e  
a l  s r e i n e  Mater ia l  i s t e n  k l a s s i f i z i e r t  wurden, konnten auch noch nach Beant- 
,wortung der zwei ten I t e m b a t t e r i e  so e inges tu f t  werden. D i e  entsprechenden 
S t a b i l  i t ä t s k o e f f i z i e n t e n  f ü r  d i e  d r e i  anderen Wertetypen 1 iegen zwar etwas 
über diesem Wert, ändern aber n i c h t s  an der  grundlegenden Aussage, daß I n -  
s t a b i l  i t ä t  bezügl i c h  der  W e r t k l a s s i f i  k a t i o n  im INGLEHARTschen Sinne eher 
d i e  Regel i s t  a l s  S t a b i l i t ä t .  Um d i e  Tragweite d ieses Ergebnisses r i c h t i g  
zu i n t e r p r e t i e r e n ,  s e i  h i e r  nochmals daran e r i n n e r t ,  daß beide I tembatte-  
r i e n  während desselben In te rv iews beim selben Befragten u n m i t t e l b a r  h i n t e r -  
einander abgefragt  wurden. 
Der Befund w i r d  noch bemerkenswerter durch d i e  Tatsache, daß es s i c h  h i e r  
.um Aggregatdaten handel t ;  d i e  b e r e i t s  von CONWERSE erwähnte und i n  der  em- 
p i  r i  schen Erforschung von E i  n s t e l  1 ungen und Werten h ä u f i g  au f t re tende I n -  
s t a b i l  i t ä t  bez ieh t  s i c h  jedoch au f  I n d i v i d u a l d a t e n  und scheidet  deshal b 
h i e r  a l  s mögl iche Erk lärung aus (INGLEHART, 1983:6). Nach INGLEHARTs eige-  
nen Ergebnissen zeigen " t h e  bas ic  value p r i o r i t i e s  o f  Western p u b l i c s  .. an 
aggregate s t a b i l  i t y  t h a t  i s  almost i n c r e d i b l e "  (INGLEHART, 1983:38) - was 
h i e r  k e i n e s f a l l s  behauptet werden kann. Zwar b a s i e r t  d iese  Aussage INGLE- 
HARTs au f  dem Verg le ich  von repräsen ta t i ven  Bevöl kerungsquerschni t t e n  m i t  
demselben Meßinstrument zu unterschied1 i chen  Zeitpunkten; a l  l e r d i  ngs i s t  
n i c h t  einzusehen, warum d iese  S t a b i l i t ä t  von Aggregatdaten dann n i c h t  mehr 
vorhanden s e i n  s o l l t e ,  wenn l e d i g l i c h  zwei Instrumente, d i e  nach INGLEHART 
beide dasselbe messen s o l l t e n ,  e ingese tz t  werden, und d i e s  auch noch zum 
sel  ben Zei tpunkt  .7) 
Nachdem w i r  aufzeigen konnten, daß d i e  beiden im ALLBUS 1982 erhobenen IN- 
GLEHART-Indi zes o f f e n s i c h t l  i c h  b e r e i t s  für d i e  Gesamtstichprobe zu un te r -  
schied1 ichen Ergebnissen führen, w i r d  d iese  Problemat ik  nun im folgenden 
auf  der  Ebene von Subgruppen untersucht .  Diesem Vorgehen l i e g t  d i e  Oberle- 
gung zugrunde, da13 es auf d i e s e r  f ü r  v i e l e  Benutzer der  ALLBUS-Daten s i -  
c h e r l i c h  re levan ten  Analyseebene zu noch größeren Unterschieden be i  der  An- 
wendung der beiden I n d i z e s  kommen kann, a l s  s i e  s i c h  b e r e i t s  b e i  der  Ge- 
samtpopulation ergaben. Anders gesagt: Es können auch d o r t  solche Diskre-  
panzen a u f t r e t e n ,  wo s i c h  - w ie  im F a l l  des r e i n  p o s t m a t e r i a l i s t i s c h e n  Wer- 
te typus  - b e i  der  b isher igen  Analyse auf  Gesamtstichprobenebene noch d i e  
r e l a t i v  ger ings ten  Diskrepanzen zeigten.  
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Rezugseinhei t f ü r  e i n e  so1 che Subgruppenbil dung kann zum einen d i e  Kl a s s i -  
f i k a t i o n  der  Befragten nach einem der beiden INGLEHART-Indizes sein,  zum 
anderen e i n e  Merkmal sausprägung e i n e r  bestimmten Var iablen.  Rei der erstge-  
.nannten Konstel 1  a t i o n  geht es a l  so darum, etwa Aussagen darüber zu t r e f f e n  , 
w i e v i e l  Prozent i n  der  Gesamtheit der  nach Index I bzw. Index I 1  berechne- 
ten  Subgruppe der  re inen  Mater ia l  i sten höhere Schul b i  1  dung aufwei sen, wo- 
hingegen nach der  zwei ten Vorgehensweise d i e  Frageste l  lung l a u t e t ,  wie hoch 
der A n t e i l  von re inen  M a t e r i a l i s t e n  gemäß Index I bzw. Index I 1  i n  der Ge- 
samthei t  a l  l e r  Befragten m i t  höherer Schul b i ldung  i s t .  
Da d i e  le tz tgenannte  Vorgehensweise d i e  b e i  Subgruppenanalysen ü b l i c h e  Fra- 
geste l  1  ung d a r s t e l l  t, wi r d  au f  d i e  erstgenannte A l t e r n a t i v e  nur verbal e in -  
gegangen und au f  d i e  Präsenta t ion  von Daten v e r z i c h t e t .  Das Ergebnis d i e s e r  
b i v a r i a t e n  Analysen m i t  der K l a s s i f i k a t i o n  der  Befragten gemäß he ider  
INGLE'HART-Indizes a l s  ßezugseinhei t  l ä ß t  s i c h  wie f o l g t  zu~ammenfassen:~)  
- Im Regel f a l l  , a l  so b e i  der  Mehrzahl a l  l e r  untersuchten Var iablen des ALL- 
BUS 1982,') zeigen s i c h  d i e  größten Unterschiede n i c h t  etwa zwischen den 
mater ia l  i s t i  schen und den pos tmater ia l  i st ischen Befragten nach beiden I n -  
d izes,  sondern. zwischen den nach Index I a l s  postmater ia l  i s t i s c h  k l a s s i -  
f i  z i  e r t e n  Befragten e i n e r s e i t s  und a l  l e n  d r e i  anderen Subgruppen anderer- 
s e i  t s .  P o i n t i e r t e r :  D i e  gemäß Index I I berechneten re inen  Postmater ia l  i- 
sten  s ind  n i c h t  den nach Index I berechneten Postmater ia l  i s t e n  am ähn- 
1  i chs ten ,  sondern den nach beiden Ind izes  k l a s s i f i z i e r t e n  Mater ia l  i sten. 
- D ie  Ausnahme von d i e s e r  Regel s t e l l e n  Var iablen dar,  d i e  im Gegensatz zu 
den obigen Ergebnissen weder sozi o-demographi sche Charak te r i s t i ka  noch 
eher a l  lgemeine E i n s t e l l  ungen und Or ient ierungen widerspiegeln,  sondern 
spez i f i sche  p o l i t i s c h e  oder ökonomische Issues r e f l e k t i e r e n ,  w ie  z.B. 
E i  n s t e l  1  ungen gegenüber der  Höhe von Verte id igungs- und Sozial ausgaben 
oder Wahl verhal  t e n  und P a r t e i  i d e n t i  f i k a t i o n .  Bei  d iesen Var iablen 1  i egen 
entsprechend den theore t i schen Annahmen von INGLEHART e i n e r s e i t s  d i e  nach 
beiden I n d i z e s  k l a s s i f i z i e r t e n  Mater ia l  i sten und andererse i ts  d i e  en t -  
sprechend e inges tu f ten  P o s t m a t e r i a l i s t e n  im Antwortverhal ten d e u t l i c h  ge- 
t r e n n t  voneinander. 
Zusammenfassend l ä ß t  s i c h  somit kons ta t ie ren ,  daß s i c h  d i e  von der Theorie 
her zu erwartende P o l a r i s i e r u n g  i n  t y p i s c h  mater ia l  i s t i  sche versus t y p i s c h  
postmateri a l  i s t i  sche Antwortmuster f ü r  beide Ind izes  1 e d i g l  i c h  be i  spezi f i -  
sctfen, pol  i t i  sche oder ökonomische Issues be t re f fende Var iablen aufzeigen 
l ä ß t .  Aufgrund der beschriebenen Ergebnisse 1 i e g t  d i e  Vermutung nahe, daß 
der den EUROBAROMETER-Studien entnommene Index I 1  eher e i n  Meßinstrument 
f ü r  E i n s t e l l  ungen i n  spez i f i schen Bereichen a l s  e i n e  Skala zur Erfassung 
grundlegender Wertor ient ierungen d a r s t e l l t .  
Wir wo l len  uns nun der b e i  Subgruppenanalysen wohl häu f igeren  Vorgehenswei- 
se zuwenden und überprüfen, wel che Di skrepanzen a u f t r e t e n  können, wenn wi r 
Merkmal sausprägungen von bestimmten Var iablen a l  s  Bezugspunkt f ü r  d i e  Sub- 
gruppenbildung wählen und anschl ießend d i e  A n t e i l  swerte von Mater ia l  i s ten  
bzw. Pos tmater ia l i s ten  vergle ichen,  d i e  s i c h  nach jedem der beiden INGLE- 
HART-Indizes ergeben. Tabel l e  3 a u f  der  nächsten S e i t e  z e i g t  das Ergebnis 
solcher b i v a r i a t e r  Analysen f ü r  ausgesuchte sozio-demographische und Ein- 
s t e l l  ungsvar iabl  en des ALLBUS 1982 .lO) 
E i n  Bei s p i e l  zur Verdeutl ichung der I n t e r p r e t a t i o n :  Kreuztabel 1 i e r t  man In -  
dex I m i t  Index I 1  f ü r  v i e r  un te rsch ied l i che  Al terskohorten,  dann l ä ß t  s ich  
zunächst f e s t s t e l l e n ,  daß d i e  Assoziationsmaße umso n i e d r i g e r  1 iegen, j e  
höher das A l t e r  der  j e w e i l  s  untersuchten Kohorte i s t .  M i t  anderen Worten: 
Während d i e  beiden INGLEHART-Indizes b e i  jüngeren Befragten noch im Wer- 
g l e i c h  zur Gesamtstichprobe r e l a t i v  gut übereinstimmen, i s t  be i  der  ä l t e r e n  
Kohorte e i n e  solche Beziehung so gut  w ie  n i c h t  mehr vorhanden. Welchen der 
beiden Ind izes  man zur Wertekl ass i  f i  k a t i o n  der  Befragten heranzieht  , h a t  
somit im zweiten Fa1 1 bedeutend gravierendere Konsequenzen a l  s  im ers ten .  
Um das Ausmaß so1 cher Di  skrepanzen zu verdeut l  ichen,  e n t h ä l t  Tabel l e  3 
außer den Assoziationsmaßen noch d i e  Randvertei lungen f ü r  beide Ind izes  und 
jede untersuchte Subgruppe. Verg le ich t  man wiederum d i e  jüngs te  m i t  der  ä1- 
tes ten  Kohorte, dann zeigen s i c h  b e i  der  erstgenannten noch r e l a t i v  ger inge 
Unterschiede i n  den Ante i l swer ten  von re inen  M a t e r i a l i s t e n  bzw. Postmate- 
r i a l i s t e n  nach beiden Indizes,  wohingegen b e i  der  ä l t e s t e n  Kohorte von 
Obereinstimmung ke ine  Rede mehr s e i n  kann: Ob man Ante i l swer te  von 58% Ma- 
t e r i  a l  i sten  und 2% Postmateri a l  i sten e r h ä l t  ( Index I ) oder entsprechende 
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Tabe1 l e  3 : Assoziat ionsmaße und R a n d v e r t e i l  ungen von Index I und 
Index I 1  f ü r  versch iedene Subgruppen 
% r e i n e  M Oiff." i r e i n e  PM Oiff.. 
N Cr.V Tau P. 1nd.l Ind.11 abs. 1nd.l Ind.11 abs. 
Gesamtstichprobe a l s  Vergleichsmaßstah 
V261 A l t e r  18-29 Jahre 
30-44 Jahre 
40-59 Jahre 
60+ J a h r e  
2949 .2l .27 38 23 -15 xx  14 18 + 4  x  
597 .24 .32 21 14 - 7 X 3 1  27 - 4 X 
854 .23 .31 31 22 - 9 X 19 20 + I X 
709 .17 .17 40 25 -15 ä x  8 14 + 6  X 
789 .12 .ll 58 29 -29 xxx  2 14 t 1 2  xx  
V158 Schulabschl uß k e i n  Abschl ./Volks$ch. 1886 -15 .19 47 24 -23 x x x  7 15 + 8  x  
m i t t l e r e  R e i f e  650 .27 .34 29 22 - 7 1  19 17 - 2 x  
Fachhochschu1e/Abitur 407 -28 .M 14 20 + 6  X 42 33 - 9 x  
V163 E r w e r b s t a t i g k e i t  h a u p t b e r u f l i c h .  v o l l  1237 -25 -31 30 24 - 6 X 18 18 0- 
Hausfrau. -mann 579 .I4 .14 45 21 -24 x x x  8 16 + 8  x  
SchUler,Student,Azubi 163 -27 -34 9  9  0  49 37 -12 xx  
Rentner, Pensionar 624 .13 .15 58 29 -29 x x x  3 13 +10 X 
V161 R e r u f l  i c h e  se l  bs tand ig  
S t e l  lung Beamter 
A n g e s t e l l t e r  
A r b e i t e r  
V202 fiettoeinkommen n i e d r i g  
Bef ragter  m i t t e l  
h0C h 
V342 Gewerkschaf tsmi tg l .  
Y18a Erfahrung m i t  j a  
A r b e i t s l o s i g k e i t  n e i n  
V 75 F a n i l i e n s t a n d  v e r h e i r a t e t  
l e d i g  
601 .27 .34 40 19 -21 x x x  15 21 + 6  X 
881 .24 .29 38 23 -15 xx  14 11 + 3  X 
223 .25 .31 22 25 3  X 23 20 - 3 X 
V 68 Konfess ion evangel isch 1331 .21 .26 39 24 -15 xx 1 3  17 + 4  X 
k a t h o l i s c h  1251 .18 .23 4 1  23 -18 xx  1 1  17 + 6  X 
V 69 Kirchgangs- o f t  1486 .16 .19 46 27 -19 xx  9 16 + 7  X 
h a u f i g k e i t  s e l t e n , n i e  1233 .23 .30 33 19 -14 x x  17 19 + 2 x  
V100 Se1 bste ins tu fung schwach r e l  i g i o s  1267 .25 .32 30 19 - 1 l x x  20 20 0  
R e l i c i o s i t a t  s t a r k  r e l  i g i o s  1663 .18 .22 44 25 -19 xx  10 17 + 7  X 
V1261 P o l i t i s c h e s  eher schwach 1816 .18 .22 45 23 -22 x x x  9 16 + 7  X 
V127 I n t e r e s s e  eher s t a r k  1109 .26 .33 27 22 - 5' X 23 22 - 1 X 
Y13e Links-Rechts-Skala L i n k e  
Rechte 
V139 Wahiabsicht C@U 
SPD 
GRONE 
V134 Ver te id igungs-  v e r r i n g e r n  
ausgahen erhöhen 
V 12 Nachts Angst j a  
n e i n  
1094 .12 .13 44 32 -12 xx  6 1 2  + 6  x  
660 .21 .28 37 18 -19 x x x  14 17 + 3  X 
195 -29 .41 15 10 - 5 X 50 47 - 3 X 
1037 .19 2 3  42 21 -21 x x x  1 3  19 + 6  X 
1658 .24 .31 35 23 -12 x x  16 18 + 2  X 
' D i e  Anzahl der  Kreuze h i n t e r  den e inze lnen O i f f e r e n z u e r t e n  d i e n t  a l s  grober  I n d i k a t o r  f u r  das Ausmaß der  vorgefundene? 
Abweichung. Dabei bedeutet :  x e i n e  D i f f e r e n i  zwischen 1% und 101, 
xx  e i n e  D i f f e r e n z  zwischen 11% und 20% 
xxx  e i n e  D i f f e r e n z  uber 20; 
Quoten von 29% und 14% ( Index 11) ,  i s t  f ü r  e i n e  i n h a l t l i c h e  I n t e r p r e t a t i o n  
von Wer to r ien t ie rungen  s i c h e r  von ~edeutung.") 
Khnl i c h e  Diskrepanzen z e i g t  d i e  nach INGLEHART zwe i te  z e n t r a l e  Var iab le  f ü r  
d i e  Wer to r ien t ie rung  , d i e  Schul b i  1  dung (INGLEHART, 1977:93). Gerade b e i  der  
i n  repräsen ta t i ven  Bevöl kerungsumfragen q u a n t i t a t i v  w i c h t i g s t e n  Subpopul a- 
t i o n  von Befragten m i t  Volks- /Hauptschulabschluß bzw. ohne Abschluß un te r -  
scheiden s i c h  d i e  nach beiden I n d i z e s  berechneten A n t e i l s w e r t e  von Mater ia-  
l i s t e n  um 23 Prozentpunkte. Je nach Index kann man so zu d e r  Aussage gelan- 
gen, j e d e r  zwe i te  Be f rag te  i n  d i e s e r  Gruppe weise e i n e  m a t e r i a l i s t i s c h e  
Wer to r ien t ie rung  au f  ( Index I ) ,  oder man kann u n t e r  Bezugnahme auf  Index I 1  
pos tu l  i e r e n ,  nur  j e d e r  v i e r t e  Be f rag te  habe e i n e  so1 che Wer to r ien t ie rung  . 
D i e  I n t e r p r e t a t i o n  von Wertor ient ierungen und mögl icherweise auch d i e  von 
Wertwandel gewinnt somit e i n e  Bel i e b i g k e i  t, d i e  d i e  Aufnahme be ider  Ind izes  
i n  von P a r t e i e n  f i n a n z i e r t e  Meinungsumfragen dr ingend angeraten erscheinen 
l ä ß t .  
B e t r ä c h t l  i c h e  Unterschiede zwi schen den A n t e i l  swerten von Mate r ia l  i sten  
bzw. Postmater ia l  i s t e n  nach beiden I n d i z e s  zeigen auch andere Var iab len  i n  
Tabe l le  3. I n  e i n i g e n  F ä l l e n  t r e t e n  h i e r b e i  Ergebnisse auf ,  d i e  i n  eindeu- 
t igem Widerspruch zu INGLEHARTs Ausführungen stehen. B e t r a c h t e t  man b e i -  
sp ie lswe ise  d i e  V a r i a b l e  "Nettoeinkommen", dann l i e ß e  s i c h  m i t  Index I IN- 
GLEHARTs These bes tä t igen ,  "daß d i e  Wohlhabenden weniger m a t e r i a l i s t i s c h  
e i n g e s t e l l  t s ind"  (INGLEHART, 1979:298). Index I 1  w e i s t  dagegen m i t  s t e i -  
gender Einkommenshöhe auch ansteigende Mate r ia l i s tenquo ten  auf  und wäre so- 
m i t  geeignet ,  d i e  These zurückzuweisen. 
Etwas weniger d r a s t i s c h ,  aber immer noch d e u t l i c h  s i n d  d i e  Diskrepanzen 
zwischen beiden I n d i z e s  b e i  de r  Var iab len  " P o l i t i s c h e s  In te resse" :  Während 
nach INGLEHART davon auszugehen i s t  , daß u n t e r  Befragten m i t  überdurch- 
schni ttl ichem pol  i t i  schem I n t e r e s s e  r e l a t i v  weniger M a t e r i a l  i sten  s e i n  müß- 
t e n  a l  s  u n t e r  Personen m i t  u n t e r d u r c h s c h n i t t l  ichem I n t e r e s s e  (INGLEHART, 
1979:283), l ä ß t  s i c h  e i n  so lcher  Zusammenhang zwar m i t  Index I belegen, 
n i c h t  aber m i t  Index I I. 
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Ver läß t  man d i e  Betrachtungsebene e inze lner  Var iab len  und Merkmal sausprä- 
gungen, dann lassen s i c h  d i e  Ergebnisse i n  Tabel le 3 wie f o l g t  zus.ammenfas- 
Sen: 
- Bei nahezu a l l e n  untersuchten Var iablen und ~ e r k m a l s a u s ~ r ä ~ u n g e n l ~ )  f ü h r t  
d i e  Verwendung von Index I 1  zu d e u t l i c h  n iedr igeren  Ante i l swer ten  von Be- 
f rag ten  m i t  m a t e r i a l  i s t i  schen Wertor ient ierungen,  a l s  s i c h  gemäß Index I 
ergeben würde; 
- b e i  den meisten untersuchten Var iab len  und M e r k m a l s a ~ s ~ r ä ~ u n ~ e n ~ ~ )  bein-  
h a l t e t  e i n e  K l a s s i f i k a t i o n  der  Befragten anhand des zweiten Index e i n e  im 
Verg le ich  zum ers ten  Index ger ing füg ig  höher 1 iegende Postmater ia l  i sten- 
quote. 
Das F a z i t  : Bei Analysen auf  Subgruppenebene i s t  davon auszugehen, daß 
i .d.R. d i e  Einstufung der Untersuchungspopulation aufgrund des aus den EU- 
ROBAROMETER-Studien stammenden zweiten Index im Verg le ich  zu Index I zu e i -  
ner d e u t l i c h e n  Unterschätzung m a t e r i a l i s t i s c h e r  und e i n e r  l e i c h t e n  Ober- 
schätzung pos tmater ia l  i s t i  scher Wertor ient ierungen führen wi rd. Bedauerl i- 
cherwei se g i b t  uns INGLEHART s e l b s t  k e i n e r l e i  O r i e n t i e r u n g s h i l  fen  h i n s i c h t -  
l i c h  der  Frage, welches der  beiden Meßinstrumente a l s  das v a l i d e r e  anzuse- 
hen sei;14) das Problem, welcher An te i l swer t  von M a t e r i a l i s t e n  bzw. Postma- 
t e r i a l i s t e n  denn nun a l s  der  "wahre" Wert b e t r a c h t e t  werden kann, b l e i b t  
somit ungel ö s t  . 
Um diesem Dilemma zu entgehen, könnte der  Benutzer des ALLBUS 1982 nun auf  
den Gedanken kommen, d i e  beiden INGLEHARTschen I t e m b a t t e r i e n  zusammenzufas- 
sen und so zu e i n e r  e i n h e i t l  ichen Wertk lassi  f i k a t i o n  a l  l e r  Befragten zu ge- 
langen. E i n  solches Vorgehen h ä t t e  zum einen den V o r t e i l ,  das vorstehend 
beschriebene Di  1 emma konkurr ierender Wertordnungen gar  n i c h t  e r s t  entstehen 
zu lassen. Und man könnte s i c h  zum anderen darauf  berufen, daß durch d iese  
Zusammenfassung e i n  I n f o n a t i o n s v e r l u s t  vermieden werde, der  b e i  e i n e r  
W e r t k l a s s i f i k a t i o n  anhand nur e i n e r  der  beiden I t e m b a t t e r i e n  zwangsläufig 
entstehe. 
Ehe w i r  m i t  H i l f e  m u l t i v a r i a t e r  Modelle und u n t e r  Bezug auf d i e  grundlegen- 
den theore t i schen Annahmen INGLEHARTs d i e  Konsequenzen e i n e r  so1 chen a l t e r -  
nat iven  Indexbi  1  dung untersuchen, so1 1  kurz au f  den Index se l  b s t  e i  ngegan- 
gen werden. Tabel l e  4 z e i g t  seine Merkmal sausprägungen m i t  Randverte i l  ungen 
und absol uten Besetzungshäuf i g k e i  ten:  
Tabel 1  e  4: Randverte i l  ungen und Besetzungshäufigkei t e n  f ü r  den a l t e r n a t i v e n  
Index 111 
% N 
Nennung von v i e r  m a t e r i a l  i s t i  schen Items 
Nennung von d r e i  m a t e r i a l  i s t i  schen Items 
Nennung von zwei m a t e r i a l  i s t i  schen Items 
Nennung von einem mater ia l  i s t i  schen I tem 
Nennung keines m a t e r i a l  i s t i  schen Items 
D i e  Indexkonstrukt ion,  d i e  im übr igen  durch e i n e  A d d i t i o n  der  entsprechen- 
den Felder  von Tabel l e  2 nachvollzogen werden kann,15) b a s i e r t  au f  e i n e r  
einfachen Zusammenfassung von Nennungen, wobei d i e  Nennung keines mater ia-  
l i s t i  schen Items i m p l i z i e r t  , daß der be t re f fende Bef rag te  ausschließ1 i c h  
postmater ia l  i s t i s c h e  Items a l s  w i c h t i g s t e s  oder zwe i tw ich t igs tes  p o l i  ti- 
sches Z i e l  angegeben hat. Auch Index I 1 1  v e r l ä u f t  somit von der Dimension 
Mater ia l  i smus zur  Dimension Postmater ia l  i smus. Daß aufgrund der Zusammen- 
fassung d i e  noch i n  den e rs ten  beiden Ind izes  enthal tenen D i f fe renz ie rungen 
der "mixed types" i n  eher m a t e r i a l  i s t i s c h e  bzw. eher postmater ia l  i s t i s c h e  
Befragte v e r l o r e n  gingen, i s t  f ü r  d i e  nachfolgende Analyse n i c h t  von Be- 
lang. 
Nun zu den m u l t i v a r i a t e n  Modellen, d i e  h i e r  der  Oberprüfung der Frage d ie -  
nen, welcher der  d r e i  Ind izes  am ehesten m i t  INGLEHARTs zen t ra len  Annahmen 
i n  Einklang s t e h t  und somit den Benutzern der  ALLBUS-Daten f ü r  i h r e  Analy- 
sen empfohlen werden kann, A l s  abhängige Var iab le  f i n d e t  dabei j e w e i l s  der  
untersuchte Index Verwendung, a l s  unabhängige Var iab le  s t e t s  d i e  nach IN- 
GLEHARTs eigenen Aussagen f ü r  d i e  Wer to r ien t ie rung  w i c h t i g s t e n  Var iab len  
A l t e r  und Schulb i ldung (IMGLEHART, 1977:93) sowie e i n e  Var iable,  deren 
d iesbezügl iche Re1 evanz s i c h  zumindest i m p l i z i t  aus mehreren V e r ö f f e n t l  i- 
chungen INGLEHARTs e r g i b t :  d i e  m a t e r i e l l  e  S icherhe i t  des Befragten während 
se iner  " fo rmat ive  years" ,  h i e r  ~ ~ e r a t i o n a l i s i e r t  durch das Beru fspres t ige  
des Vaters bezogen auf  den Zei tpunkt ,  a l s  der  Be f rag te  15 Jahre  a l t  war.16) 
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D i e  methodische V,orgehenswei se d i e s e r  mul t i v a r i a t e n  Analysen f o l g t  dem so- 
genannten GSK-~nsatz," )  gerechnet wurde rni t dem Programmpaket NONMET I I. 
Dem GSK-Ansatz wurde insbesondere deshalb der  Vorzug vor  anderen m u l t i v a -  
r i a t e n  Verfahren gegeben, w e i l  be i  diesem Vorgehen d i e  I n t e r a k t i o n e n  der 
unabhängigen Var iab len  besser herausgearbei tet  und zudem p l a s t i s c h e r  ver- 
deut l  i c h t  werden können - F ,ozentsätze s ind  nun einmal l e i c h t e r  zu i n t e r -  
p r e t i e r e n  a l s  etwa P fadkoef f i z ien ten .  Hinzu kommt, daß diese Art der  Date- 
nanal yse ger ingere  Anforderungen an das Skal enniveau d e r  verwendeten Var ia-  
b len  s t e l l  t a l  s  b e i  s p i e l  sweise e i n e  Regressionsanalyse. 
Abbildung 1 auf  der  nächsten S e i t e  z e i g t  das e r s t e  GSK-Modell m i t  dem IN- 
GLEHARTschen Index I a l s  abhängiger Var iab le  und den entsprechend den Mo- 
del l e r f o r d e r n i  ssen dichotomi s i e r t e n  bzw. t r i c h o t o m i s i e r t e n  Var iab len  A l t e r ,  
Schul b i l  dung und P r e s t i g e  des Vaters. Vor e i n e r  ausfuhr1 i cheren  I n t e r p r e -  
t a t i o n  des Modells, das s i c h  durch e inen P-Wert von .84 und damit e i n e  sehr 
gute Anpassung an d i e  vor l iegenden Daten ausweist, s o l l  zunächst e i n e  be i -  
s p i e l  h a f t e  I n t e r p r e t a t i o n s h i l  f e  gegeben werden. 
Der M i t t e l w e r t  von 68.4% am l i n k e n  Schaubildrand bez ieh t  s i c h  auf  d i e  Ge- 
samthei t  a l l e r  im Model l er faß ten  Befragten: Etwas mehr a l s  zwei D r i t t e l  
von ihnen weisen e i n e  m a t e r i a l  i s t i  sche Wer to r ien t ie rung  im Sinne INGLEHARTs 
auf.18) D i f f e r e n z i e r t  man d iese  Gesamtheit a l l e r  Befragten nun anhand des 
Merkmal s "Beru fspres t ige  des Vaters", dann erhöht  s i c h  beim Vor1 i egen eines 
" m i t t l e r e n "  ~ r e s t i ~ e s c o r e s ' ~ )  der  Mater ia l  i s t e n a n t e i l  ger ing f i ig ig  um knapp 
zwei Prozentpunkte, wohingegen d i e s e r  A n t e i l  b e i  a l  l e n  Befragten m i t  " ho- 
hem" Beru fspres t ige  des Vaters - i n  Einklang m i t  INGLEHARTs theore t i schen 
Annahmen - um knapp zwei Prozentpunkte s i n k t .  
Während d i e  V a r i a b l e  "Beru fspres t ige  des Vaters"  zwar von i h r e r  Wirkungs- 
r i c h t u n g  her,*') n i c h t  aber bezüg l i ch  i h r e r  Stärke INGLEHARTs Theor ie ent-  
s p r i c h t ,  b e s t ä t i g t  d i e  V a r i a b l e  "Schulb i ldung" d iese Erwartungen h i n s i c h t -  
l i c h  b e i d e r  K r i t e r i e n .  Wie von INGLEHART p o s t u l i e r t ,  erhöht  s i c h  b e i  a l l e n  
im Model 1  enthal tenen Subgruppen der  A n t e i l  swert von Befragten m i t  mater ia -  
l i s t i s c h e n  Wertor ient ierungen d e u t l i c h ,  wenn d i e  Schulb i ldung den Volks- 
bzw. Hauptschul abschl uß n i c h t  ü b e r s t e i g t ,  b e i  höherer Bi1 dung s i n k t  d iese  
Quote entsprechend. Bemerkenswert i s t  , daß d i e  Var iab le  "Schul b i  1  dung" 
unabhängig von den anderen Var iab len  im Modell w i r k t .  I h r  E i n f l u ß  auf  d i e  
Abbildung 1: GSK-Modell für Index I (P=.48) 
Prestige Vater (niedrig/mittel/hoch) 
Schufbildung Befragter (kein abschluß 
Alter Befragter (jung/mittel/alt) 
/ niedria 
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Wertori entierungen der Befragten i s t  m i t  knapp 20 Prozentpunkten r e l a t i v  
hoch. 
Auch d i e  A l te rsvar iab le  ze ig t  E f fek te  entsprechend den Annahen INGLEHARTs: 
Der Ante i l  von Befragten m i t  mater ia l  i st ischen Wertorientierungen nimmt 
s te t s  zu, wenn d i e  Merkmal sausprägung " a l t "  vor1 i eg t ,  und nimmt umgekehrt 
be i  "jungen" Befragten ab. Im Unterschied zur Schulbildung hat  A l t e r  a l l e r -  
dings keinen unabhängigen Ef fek t ,  sondern w i r k t  j e  nach In te rak t i on  m i t  der 
Schul b i  1 dung verschieden stark. Bemerkenswerterwei se t r ä g t  d i e  A l  te rsvar ia -  
b le  immer dann deut l  i ch '  mehr zur Erklärung der Wertorientierung von Befrag- 
ten  bei, wenn s i e  i n  Kombination m i t  höherer Schulbildung a u f t r i t t ;  i h r  Ef- 
f ek t  i s t  i n  diesen Fä l len  nahezu doppelt so hoch wie beim Vorl iegen n ied r i -  
gerer Schul b i  1 dung . Aus dem Vor1 i egen höherer Schul b i  1 dung a l  l e i  n l ä ß t  s ich 
somit n i ch t  zuverlässig auf d i e  Wertorientierung von Befragten schl i e -  
~ e n , ~ '  ) wohingegen d i e  Kenntnis der Merkmal sausprägungen bei  der Variablen 
diesbezüglich gute Prognosen e r i n ~ ~ l i c h t . ~ ~ )  
Zusammenfassend b l e i b t  festzuhal ten, daß das auf der a l t en  V i  e r - I tm-Ba t te -  
r i  e INGLEHARTs beruhende e rs te  GSK-Model 1 m i t  INGLEHARTs t heoret i  schen An- 
nahmen gut i n  Einklang steht.  Die zentrale Bedeutung der Variablen "A l t e r "  
und "Schul b i  1 dung" konnte sowohl quan t i t a t i v  a l  s auch von der W i  rkungsrich- 
tung her gesehen eindeut ig nachgewiesen werden. Led ig l ich  d i e  a ls  I nd i ka to r  
f ü r  d i e  ma te r i e l l e  S icherhe i t  während der Jugendzeit des Befragten gewählte 
Prest igevar iable ze ig te  i n  diesem Model 1 nur geringe Effekte.  
Deut1 i c h  andere Ergebnisse b r i n g t  das i n  Abbildung 2 auf der nächsten Se i te  
dargestel 1 t e  Model 1 m i t  dem neueren , aus den EUROBAROMETER-Studi en stmmen- 
den Index 11. Was wohl a l s  erstes a u f f ä l l t ,  i s t  d i e  Asymmetrie des Model 1s: 
Im Gegensatz zum ersten Model 1 zeigen nun d i e  Variablen "Schulbildung" und 
"Berufsprestige des Vaters" nur be i  "jungen" Befragten Effekte,  n i c h t  aber 
be i  den beiden übrigen Kohorten. 
Dabei w i r k t  d i e  Schulbildung quan t i t a t i v  gesehen nahezu g le i ch  stark wie im 
ersten Modell und entspr ich t  auch i n  der Wirkungsrichtung INGLEHARTs Annah- 
men; daß s i e  dies a l l e rd ings  nur be i  der jüngsten untersuchten Kohorte t u t ,  
m i t h i n  a l  so nur do r t  zur Erklärung von Wertorientierungen be i t r äg t ,  ver- 
t r ä g t  s ich  kaum m i t  der Theorie. 
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Dasselbe g i l t  auch f ü r  d i e  Pres t ige-Var iab le :  Zwar i s t  s i e  nun im Gegensatz 
zu den Ergebnissen des e r s t e n  Model 1s i n  q u a n t i t a t i v e r  H i n s i c h t  m i t  einen 
Gesamteffekt von insgesamt 25 Prozentpunkten d i e  bedeutendste Var iab le  im 
Model 1 ; i h r e  W i  rkungsr ichtung 1 i e g t  jedoch i n  k l  a r m  Widerspruch zu den 
theore t i schen Annahmen INGLEHARTs. Hohes Berufsprest ige des Vaters, unser 
I n d i k a t o r  f ü r  e i n  Aufwachsen des Befragten i n  r e l a t i v e r  m a t e r i e l l e r  Sicher- 
h e i t ,  geht näml ich m i t  einem d e u t l i c h  höheren A n t e i l  von Befragten m i t  ma- 
t e r i a l  i s t i  schen Wertor ient ierungen e inher  a l s  im Fa1 l e  " m i t t l e r e r "  oder gar 
" n i e d r i g e r "  ~ r e s t i ~ e s c o r e s . ~ ~ )  Gemäß der Theor ie von INGLEHART müßten so l -  
che r e l a t i v  f r e i  von m a t e r i e l l e n  Sorgen aufgewachsenen Befragten aber gera- 
dezu p r ä d i s p o n i e r t  f ü r  pos tmater ia l  i s t i  sche Wertor ient ierungen s e i n  und so- 
m i t  vergle ichsweise ger inge Mater ia l  i s t e n a n t e i l  e  aufweisen (INGLEHART, 
1979:298). 
E i n z i g  d i e  V a r i a b l e  " A l t e r "  w i r k t  i n  der  von INGLEHART p o s t u l i e r t e n  Weise: 
S ie  ha t  e inen q u a n t i t a t i v  bedeutsamen E f f e k t  d e r a r t ,  daß d i e  Merkmal saus- 
prägung " jung" m i t  e i n e r  deu t l i chen  Reduzierung des Ante i l swer tes  mater ia-  
l i s t i s c h e r  Befragten e inhergeht ,  während d i e  Ausprägung " a l t "  m i t  e i n e r  Er- 
höhung verbunden i s t .  Im Unterschied zum ers ten  Modell i s t  d i e s e r  E f f e k t  
a l l e r d i n g s  s t e t s  g l e i c h  s t a r k  und i n  se' iner Höhe n i c h t  abhängig von der  
Schul b i  1 dung . 
Versucht man e i n e  zusammenfassende Bewertung dieses zweiten Model 1 s, dann 
i s t  a l s  Ergebnis unserer  Analysen d i e  mangelhafte Obereinstimmung des h i e r  
überprü f ten  Index m i t  z e n t r a l  en t h e o r e t i  schen Annahmen INGLEHARTs festzu-  
hal ten.  E i n z i g  und a l l e i n  das A l t e r  des Befragten z e i g t  d i e  zu erwartenden 
E f fek te ,  während "Schulb i ldung" und "Beru fspres t ige  des Vaters"  l e d i g l i c h  
b e i  weniger a l s  einem Fünf te l  a l l e r  Befragten Zusammenhänge m i t  der  Wert- 
o r i  ent ie rung  aufwei sen ,24) a l  so beim überwi egenden T e i l  unserer  repräsen- 
t a t i v e n  Bevöl kerungsst ichprobe i r r e l e v a n t  f ü r  d i e  Wer to r ien t ie rung  sind. 
Abbildung 3 au f  der  nächsten S e i t e  e r l a u b t  uns nun d i e  Klärung der Frage, 
ob der  durch Zusammenfassung der  I t e m b a t t e r i e n  von Index I und I 1  entstan- 
dene d r i t t e  Index eher i n  Einklang mi t INGLEHARTs Annahmen s teh t .  Betrach- 
t e t  man zunächst d i e  Var iab le  "Schulb i ldung",  dann r e a g i e r t  d iese  i n  ä h n l i -  
cher Weise w ie  im e r s t e n  Modell m i t  der  a l t e n  V ie r - I tem-Bat te r ie :  S ie  w e i s t  
e inen von anderen Var iablen unabhängigen s i g n i f i k a n t e n  E f f e k t  d e r a r t  auf, 
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daß b e i  n i e d r i g e r e r  Schul b i  1 dung der A n t e i l  swert von Befragten m i t  mater ia-  
l i st ischen ~ e r t o r i e n t i e r u n ~ e n * ~ )  zunimmt und beim Vor l  iegen höherer Schul - 
b i l  dung entsprechend abnimmt. D i e  Var iab le  v e r h ä l t  s i c h  somit entsprechend 
INGLEHARTs theore t i schen Annahmen; i h r  q u a n t i t a t i v e r  E f f e k t  i s t  a l  l e r d i n g s  
nur knapp h a l b  so groß wie im e r s t e n  Modell. 
Auch das A l t e r  des Befragten w i r k t  i n  ä h n l i c h e r  Weise w ie  im e r s t e n  Modell : 
D i e  V a r i a b l e  h a t  keinen unabhängigen, s t e t s  g l e i c h  hohen E i n f l u ß  auf  d i e  
Wer to r ien t ie r i i ng  , sondern z e i g t  beim Vor1 iegen höherer Schul b i  1 dung deut- 
l i c h  s t ä r k e r e  E f f e k t e  a l s  b e i  n i e d r i g e r e r  Bildung. D i e  W i  rkungsr ichtung 
s t e h t  i n  Einklang m i t  INGLEHARTs Theorie - Jüngere s ind  postmater ia l  i s t i -  
scher, Ä l t e r e  m a t e r i a l  i s t i s c h e r  a l s  der  Durchschnitt . .  D i e  Stärke der  Ef fek-  
t e  e n t s p r i c h t  i n  etwa denen des e rs ten  Modells. 
Größere Unterschiede zwischen dem h i e r  p r ä s e n t i e r t e n  d r i t t e n  Modell und den 
beiden Vorgängern l ä ß t  d i e  Var iab le  "Beru fspres t ige  des Vaters" erkennen. 
S ie  w i r k t ,  anders a l s  beim ers ten  Modell,  h i e r  unsymmetrisch inso fe rn ,  a l s  
s i e  nur  beim Vor l  iegen n i e d r i g e r e r  Schulbi ldung E f f e k t e  aufweist ,  d i e  dann 
aber im Unterschied zum zweiten Modell INGLEHARTs Annahmen zumindest n i c h t  
widersprechen.26) Von i h r e r  q u a n t i t a t i v e n  Relevanz her  gesehen ü b e r t r i f f t  
s i e  m i t  einem Gesamteffekt von etwas mehr a l s  neun Prozentpunkten knapp d i e  
Var iab le  "Schulb i ldung" und b e s t ä t i g t  auch von daher INGLEHARTs These von 
der  Bedeutsamkeit der  " fo rmat ive  years"  f ü r  d i e  Herausbildung der  Wert- 
o r i  ent  ie rung  . 
Kehren wi r nun i n  e i n e r  abschl ießenden Zusammenfassung nochmal s zum Aus- 
gangspunkt unserer  Analysen zurück. Wir ha t ten  uns d i e  s i c h e r l i c h  n i c h t  nur 
f ü r  Benutzer der  ALLBUS-Daten w i c h t i g e  Frage g e s t e l l t ,  welche Konsequenzen 
s i c h  aus der  Entscheidung f ü r  e i n e  bestimmte Opera t iona l i s ie rung  der INGLE- 
HART-These zur  Erfassung von Wertor ient ierungen ergeben können. B i v a r i a t e  
Analysen h a t t e n  gezeigt ,  daß dabei der  aus den EUROBAROMETER-Studien s t m -  
mende neuere Index im Verg le ich  zum b e r e i t s  i n  den f rüheren  Arbe i ten  von 
INGLEHART eingesetzten ä l t e r e n  Index sowohl auf  Aggregatdatenebene a l s  auch 
b e i  Subgruppen i .d.R. zu e i n e r  deu t l i chen  Unterschätzung des A n t e i l s  mate- 
r i a l  i s t i s c h e r  Be f rag te r  f ü h r t .  D i e  dabei au f t re tenden Diskrepanzen können, 
wie e i n  B1 i c k  au f  Tabe1 l e  3 erkennen l ä ß t ,  durchaus zu j e  nach Merkmals- 
ausprägung e i n z e l n e r  Subgruppen entgegengesetzten inha l  t l  ichen  I n t e r p r e t a -  
t i o n e n  dersel  ben Daten ver1 e i  t e n  .27) 
Weitere b i  v a r i a t e  Vergl e iche  der  beiden Ind izes  h a t t e n  ergeben, daß d iese  
l e d i g l i c h  b e i  spezi f i  schen, p o l i t i s c h e  oder ö k o n m i  sche Issues be t re f fenden 
Variablen28) e i n e  r e l a t i v e  Obereinstimmung h i n s i c h t l  i c h  der  K l a s s i f i k a t i o n  
von Befragten a l  s  Mater ia l  i sten bzw. Postmater ia l  i sten aufwiesen. Ging es 
dagegen um sozi  o-demographi sche C h a r a k t e r i s t i k a  oder eher a l  1 gemeine Ein-  
s t e l  lungen und Or ient ierungen,  dann versagte der  neuere Index I 1  a l s  I n -  
strument zur  Messung von ~ e r t o r i e n t i e r i i n ~ e n ? )  
Hat te  s i c h  somit b e i  den b i v a r i a t e n  Analysen gezeigt ,  daß beide Ind izes  im 
Regel f a l l  zu deu t l  i c h  unterschied1 ichen Ergebnissen führ ten,  so s t e l  l t e  
s i c h  nun d i e  Frage, welcher Index denn a l s  das geeignetere Instrument zur 
Erfassung von bier tor ient ierungen anzusehen se i .  I n  mul t i v a r i a t e n  Model l e n  
konnte der  Nachweis e rb rach t  werden, daß der  ä l t e r e  Index I m i t  zen t ra len  
Annahmen von INGLEHARTs Theor ie i n  Einklang s teh t .  Dies g a l t  i n  k e i n e r  Wei- 
se auch f ü r  den neueren Index 11, wohl aber f ü r  den durch Zusammenlegung 
beider  I t e m b a t t e r i e n  k o n z i p i e r t e n  d r i t t e n  Index. Sol 1 a l  so auf  den Informa- 
t i o n s g e h a l t  der  zweiten im ALLBUS 1982 enthal tenen I t m b a t t e r i e  n i c h t  ver-  
z i  c h t e t  werden, dann empf ieh l t  s i c h  d i e  Verwendung des kombinier ten d r i t t e n  
Index weitaus eher f ü r  Analysezwecke a l s  der  i so1 i e r t e  Einsatz von Index 
11. E ine  solche Zusammenlegung von Items wurde im übr igen  b e r e i t s  von IN- 
GLEHART se l  b s t  p r a k t i z i e r t  ( v g l  . INGLEHART i n  BARNES & KAASE, 1979: 315) und 
e rsche in t  deshalb n i c h t  nur  aus methodischen Oberlegungen heraus gerecht- 
f e r t i g t .  
Dieser Aufsatz wurde von Werner Hagstotz ver faß t ,  der  den ALLBUS 1982 b e i  
ZUMA b e t r e u t  hat .  
Anmerkungen 
1 )  Diese e r s t e  Vers ion 1 i e f  sowohl im EUROBAROMETER 10 (1978) a l s  auch i n  
der  EUROPEAN. COMMUNITY STUDY (1973). 
2 )  Der ALLBUS 1982 wurde b i s  zum Zei tpunkt  der  Abfassung dieses A r t i k e l s  
(F rüh jahr  1985) insgesamt 42mal beim f ü r  d i e  Verbrei tung des Datensat- 
zes zuständigen Zentra l  a r c h i v  f ü r  empir ische Sozia l  forschung (ZA) i n  
Köln beste1 l t  und i s t  damit  zusammen m i t  dem ALLBUS 1980 d i e  am häuf ig -  
s ten  nachgefragte S tud ie  beim ZA. 
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3)  Siehe d i e  e r s t e  grundlegende V e r ö f f e n t l  ichung von INGLEHART (1971). I n -  
zwi schen s ind  zahl re iche  Pub1 i kat ionen sowohl von INGLEHART se l  b s t  a l  s 
auch von anderen Autoren zu diesem Thema erschienen; e inen guten Ober- 
b l i c k  über den Stand der  Diskussion b i s  zum Ende der  70er Jahre b i e t e t  
der  Reader von KLAGES & KMIECIAK (1979). 
4 )  Siehe h ie rzu  van DETH, 1983. Generel l  ve rs teh t  man u n t e r  " i p s a t i v e  mea- 
sures" solche Messungen, b e i  denen, w ie  im F a l l e  der  INGLEHARTschen 
W e r t p r i o r i  tä ten ,  d i e  Bewertung eines Items e i n e r  Skala auch d i e  Bewer- 
tung der r e s t l  ichen Items zwangsläufig b e e i n f l  ußt. 
5 )  Aus Platzgründen w i r d  ab h i e r  das ä l t e r e ,  a u f  der  vorhergehenden S e i t e  
a l s  e rs tes  au fge führ te  Instrument a l s  Index I bezeichnet, d i e  spätere, 
den EUROBAROMETER-Studien entnommene Vers ion a l  s Index I I. 
6 )  Argument ier t  man m i t  r e l a t i v e n  s t a t t  m i t  absoluten Di f ferenzen,  dann 
t r e t e n  auch beim Mi schtyp m i t  eher postmater ia l  i s t i  scher Wer to r ien t ie -  
rung deu t l  i che Unterschiede bezügl ich be ider  Ind izes  au f :  Der so k l  as- 
s i f i z i e r t e  A n t e i l  an Befragten l i e g t  beim zweiten Index um 50% höher 
a l  s beim ersten.  
7 )  Vgl. zum Thema S t a b i l i t ä t  der  W e r t k l a s s i f i k a t i o n e n  b e i  INGLEHART d i e  
empi r i  sche Untersuchung von LANG (1979) sowie d i e  aktuel  l e  Analyse von 
JAGODZINSKI (1984). 
8 )  Diese Analysen beschränken s i c h  auf  d i e  Erfassung der " re inen" Wertety- 
pen. D i e  "mixed types" wurden weggelassen, da auf  d i e s e r  K l a s s i f i k a -  
t i  onsebene nur s e l t e n  argument ier t  wi rd. 
9 )  Der expl o ra to r i schen Analyse 1 i egen insgesamt 41 Var iab len  zugrunde. 
10) Tabe l le  3 beruht  auf  Kreuztabel l ierungen von Index I m i t  Index 11, d i e  
nun aber im Unterschied zu Tabel le 2 n i c h t  für d i e  Gesamtstichprobe 
durchgeführt  wurden, sondern - technisch umgesetzt durch SELECT-IF-Pro- 
zeduren - f ü r  Merkmal sausprägungen (Codes) bestimmter Var iablen.  Zur 
Er le ich te rung  der Nachvo l l z iehbarke i t  d i e s e r  Analysen e n t h ä l t  Tabel le 3 
auch d i e  dem Codebuch zum ALLBUS 1982 entsprechenden Variablennummern. 
K r i t e r i u m  f ü r  d i e  Variablenauswahl war entweder e i n e  nach INGLEHARTs 
theore t i schen Ausführungen zu erwartende Relevanz f ü r  d i e  Wertkl a s s i f i -  
ka t ion ,  w ie  z.B. be i  A l t e r  oder Schulbi ldung, oder aber e i n  vermuteter  
Zusammenhang m i t  bestimmten Items der beiden Skalen, w ie  etwa b e i  der  
Var iablen "Verteidigungsausgaben" oder der  i n  Tabe1 l e  3 1 etztgenannten 
Var iablen,  d i e  auf  d e r  Frage b a s i e r t ,  ob es h i e r  e i n e  Gegend gebe, wo 
man nachts n i c h t  a l  1 e i n e  hingehen möchte. 
11) I n  einem anderen Punkt entsprechen beide Ind izes  a l  l e r d i n g s  INGLEHARTs 
theore t i schen Annahmen: Beide weisen steigende M a t e r i a l i s t e n -  und s in -  
kende Postmater ia l  i s t e n a n t e i l  e auf ,  wenn man von den jüngsten zu den 
ä1 t e s t e n  Kohorten übergeht. Index I z e i g t  d iese  Veränderungen bemer- 
kenswerterwei se wei taus d e u t l  i c h e r  a l  s Index I I. 
12) Nämlich b e i  insgesamt 35 von 41 a n a l y s i e r t e n  Subgruppen. 
13) Bei  immerhin 26 von 41 Subgruppen. 
14) Bemerkenswert i s t  a l l e r d i n g s ,  daß INGLEHART im Laufe der  l e t z t e n  Jahre  
d i e  Eignung der  h i e r  a l s  Index I bezeichneten a l t e n  I t e m b a t t e r i e  zur  
Erfassung von W e r t p r i o r i  t ä t e n  r e l a t i v i e r t  hat. Während e r  M i t t e  d e r  
70er Jahre  d iesen Index a l s  groben, aber doch sehr brauchbaren Ind ika-  
t o r  bezeichnete (INGLEHART, 1977: 31 ) , i s t  i n  e i n e r  V e r ö f f e n t l  ichung von 
1979 d i e  Aussage zu f inden, der  Index s e i  e i n e  r e c h t  schmale Basis, 
wenn es darum gehe, e i n e  Hauptdimension menschl icher Werte zu messen 
( I  NGLEHART, 1979: 311f) .  I n  einem neueren Aufsatz p r ä z i  s i e r t  INGLEHART 
diese R e l a t i v i e r u n g  durch den Hinweis, der  Index r e a g i e r e  zu sehr auf 
k u r z f r i s t i g e  Faktoren w ie  etwa I n f l a t i o n  (INGLEHART, 1983:16). 
15)  So f inden s i c h  be isp ie lswe ise  d i e  347 Befragten m i t  v i e r  m a t e r i a l i s t i -  
schen I tems i n  der  l i n k e n  oberen Z e l l e  von Tabe1 l e  2, d i e  189 Personen, 
d i e  k e i n  e inz iges  m a t e r i a l  i st isches  I tm nannten, i n der  rechten unte- 
ren Zel le.  
16)  Nach INGLEHARTs eigenen empi r i  schen Ergebnl ssen i s t  der  sozi o-ökonomi- 
sche Status des Vaters e i n  noch besserer  I n d i k a t o r  f ü r  d i e  Wertorien- 
t i e r u n g  eines Befragten a l  s dessen eigener Status (INGLEHART, 
1979:299). Wei tere Angaben zur  Bedeutung d i e s e r  Var iab len  f inden  s i c h  
i n  INGLEHARTs B e i t r a g  i n  BARNES & KAASE (1979:332) sowie i n  e i n e r  neue- 
ren V e r ö f f e n t l  ichung (INGLEHART, 1984). 
17) Siehe d i e  grundlegende V e r ö f f e n t l  ichung von GRIZZLE, STARMER & KOCH 
(1969). Eine gute Beschreibung dieses Ansatzes f i n d e t  s i c h  i n  der  
deutschsprachigen L i t e r a t u r  b e i  KOCHLER (1979). 
18) Bei  d i e s e r  Beschreibung werden d i e  re inen  M a t e r i a l i s t e n  und der  Misch- 
typus "eher Mater ia l  i s t "  zusammengefaßt. Dies mag problemat isch er- 
scheinen; e i n e  Beschränkung der  Analyse nur auf  d i e  beiden re inen  Typen 
h ä t t e  jedoch den Ausschluß rund der  H ä l f t e  a l  l e r  Befragten i m p l i z i e r t ,  
was e i n e r s e i t s  e inen b e t r ä c h t l i c h e n  I n f o r m a t i o n s v e r l u s t  b e i n h a l t e t  und 
zum anderen mögl iche Rückschlüsse von der  Größe bestimmter Subgruppen 
des Model ls  au f  d i e  q u a n t i t a t i v e  V e r t e i l u n g  d i e s e r  Populat ionen i n  der  
Gesamtbevöl kerung v e r h i n d e r t  hä t te .  
19)  Der Einstufung l i e g e n  r e c o d i e r t e  TREIMAN-Scores zugrunde. Dabei wurden 
Scores von 18-33 a1.s " n i e d r i g " ,  so lche von 34-40 a l s  " m i t t e l "  und s o l -  
che von 41-78 a l s  "hoch" bezeichnet. 
20) Zur W i  rkungsr ichtung i s t  einschränkend nachzutragen, daß von der  Theo- 
r i e  her  gesehen e i n  Anst ieg der  Mater ia l i s tenquote  e i g e n t l i c h  beim Vor- 
l i e g e n  eines "n iedr igen"  Prest igescores und damit ungünstigen m a t e r i e l -  
l e n  Bedingungen während der  " fo rmat ive  years"  a u f t r e t e n  müßte. 
21) Dies v e r d e u t l i c h t  am besten e i n  B l i c k  au f  d i e  au fadd ie r ten  Gesamteffek- 
t e  i n  der  zwei ten Spa l te  von r e c h t s  i n  Abbildung 1: Be i  höherer Schul- 
b i l  dung 1 i e g t  der  A n t e i l  swert  von Befragten m i t  m a t e r i a l  i s t i  schen Wert- 
or ient ierungen,  g e r i n g f u g i g  b e e i n f l  ußt  durch d i e  Pres t igevar iab le ,  zwi- 
schen knapp 40% be i  " jüngeren" Personen und knapp 80% be i  "8 l te ren" ,  
22) Prognos t i z ie ren  lassen s i c h  dabei n i c h t  nur  d i e  M a t e r i a l i s t e n -  bzw. 
Postmater ia l is tenquoten,  sondern auch d i e  A n t e i l s w e r t e  der  j e w e i l s  be- 
t r a c h t e t e n  Subgruppen an der  Gesamtbevöl kerung . Da es s i c h  beim ALLBUS 
1982 um e i n e  f ü r  d i e  deutsche Wahl bevöl kerung repräsen ta t i ve  St ichprobe 
handel t, entsprechen d i e  i n  Klammern h i n t e r  den Gesamteffekten stehen- 
den Prozentsä'tze (sog. P o t e n t i a l  e )  sowohl den A n t e i l  swerten der b e t r e f -  
fenden Subgruppe i n  der  St ichprobe a l s  auch i n  der  Bevölkerung. D i e  
Qual i t ä t  d i e s e r  Schätzung wi r d  a l  1 e r d i  ngs dadurch etwas eingeschränkt, 
da0 das Modell aufgrund von fehlenden Werten insbesondere b e i  der  Be- 
r u f s p r e s t i g e v a r i a b l  en n i c h t  auf  a l  l e n  Befragten des ALLBUS 1982 ba- 
s i  e r t  . 
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23) Be t rach te t  man den Gesamteffekt von 66.5%, dann ha t  d iese  Subgruppe zu- 
sammen m i t  der  Kohorte der  " ä l t e r e n "  Befragten d i e  höchste Mater ia l  i- 
stenquote des ganzen Model 1  s. 
24) Dieser A n t e i l  swert e r g i b t  s i c h  durch A d d i t i o n  der  P o t e n t i a l e  f ü r  j e n e  
Subgruppen, b e i  denen P r e s t i g e  und Schul b i ldung  zur Erk lärung der Wert- 
o r i e n t i e r u n g  be i  t ragen (6.8%+6.6%+4.4%). 
25) D ieser  A n t e i l  swert geht h i e r  von einem deut l  i c h  ger ingeren M i t t e l  wert  
f ü r  d i e  Gesamtstichprobe aus a l s  im F a l l e  der  beiden e rs ten  Modelle. 
D ie  Ursache i s t  i n  der  A r t  der  Indexkons t ruk t ion  sowie der  h i e r  vorge- 
nommenen Dichotomis ierung der  abhängigen Var iablen zu sehen. E ine  Be- 
e in t räch t igung  unseres Verg le ichs  i s t  damit jedoch n i c h t  verbunden, da 
es b e i  unserer  Analyse p r imär  um Höhe und W i  rkungsr ichtung der e i n z e l -  
nen E f f e k t e  der  unabhängigen Var iablen geht und n i c h t  um einen Ver- 
g l e i c h  der  aufaddier ten Gesamteffekte ü b e ~  a l  l e  d r e i  Model l e  hinweg. 
26) D i e  Abnahme m a t e r i a l  i s t i  scher Wertor ient ierungen beim Vor1 i egen eines 
hohen Prest igescores f ü r  den Vater  des Befragten s t e h t  im Einklang m i t  
der  Theorie; a l  l e r d i n g s  wäre umgekehrt e i n e  Zunahme e i g e n t l  i c h  b e i  n ie -  
d r igen  und n i c h t  b e i  m i t t l e r e n  Prest igescores zu erwarten. 
27) Es s e i  h i e r  nur an das b e r e i t s  erwähnte Be isp ie l  e r i n n e r t ,  daß s i c h  
INGLEHARTs These von den weniger mater ia l  i s t i  sch e inges te l  l t e n  Wohl - 
habenden m i t  Index I bestä t igen ,  m i t  Index I 1  jedoch zurückweisen l ä ß t .  
28) Siehe h i e r z u  d i e  K r i t i k  von HERZ an der  unzureichenden Erfassung des 
f ü r  e i n e  Wertzuordnung re levanten Spektrums durch d i e  INGLEHARTschen 
I t m s  (HERZ, 1979:288). 
29) Dieses U r t e i l  e rsche in t  angemessen angesichts der  Tatsache, daß d i e  
nach Index I 1  berechneten Postmater ia l  i sten me is t  den nach beiden I n d i -  
zes k l a s s i f i z i e r t e n  M a t e r i a l i s t e n  ähn l i cher  waren a l s  den Postmateria- 
1  i sten gemäß Index I. 
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